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PLÁSTICOS Y MEDIO NATURAL 

DURANTE LA COVID-19 EN 2020 
ANÁLISIS DEL IMPACTO SOBRE EL MEDIO NATURAL 

DEBIDO A LA MODIFICACIÓN EN LOS PATRONES DE USO 

DEL PLÁSTICO CAUSADOS POR LA COVID-19 Y LAS 

MEDIDAS DE CONFINAMIENTO EN ESPAÑA  

INTRODUCCIÓN 

La pandemia debida al virus SARS-COV-2 iniciada en 2019 y extendida 

globalmente en 2020 ha supuesto un cambio profundo en toda la sociedad. Los 

cambios han surgido en todos los ámbitos, desde las relaciones interpersonales 

hasta las laborales, pasando por el día a día de los ciudadanos y sus actividades 

habituales, como asistir a eventos sociales o realizar la compra. 

La prevención del contagio de la COVID-19 ha supuesto un cambio radical en 

la tendencia que se estaba imponiendo de Reciclado y Reutilización de 

materiales y productos. Se presenta ahora un enfrentamiento entre dos 

necesidades que se muestran como antagonistas: la necesidad de reducir el 

consumo de recursos naturales primando los materiales recuperables y 

reutilizables, frente a la necesidad de reducir la transmisión del virus primando la 

utilización de materiales de un solo uso y, en casi todos los casos, fabricados con 

plástico. 

Tenemos el claro ejemplo de las mascarillas, cuya recomendación de uso u 

obligatoriedad se aplica ahora en la práctica totalidad del planeta, pero que 

son en su mayoría de un solo uso, o bien reutilizables tras su lavado con 

productos químicos que afectan irremediablemente al medioambiente. 

Las mascarillas conocidas como higiénicas o quirúrgicas, así como el interior de 

muchas mascarillas textiles suelen estar confeccionadas con los denominados 

tejidos-no tejidos (o TNT), por su mayor filtración de organismos y partículas de 

pequeño tamaño, facilitando a la vez la respiración y reteniendo menos 

humedad que los tejidos convencionales. El material más comúnmente utilizado 

para la fabricación de mascarillas es el polipropileno, aunque también se 

confeccionan de poliestireno, policarbonato, polietileno o poliestireno. 
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Aunque algunos de estos materiales como el polietileno y el polipropileno son 

reciclables, las mascarillas y otros productos son materiales sanitarios que no se 

pueden desechar en el contenedor amarillo, sino que deben ser tratados de 

forma especial por el usuario profesional, y ser desechados con la fracción resto 

y de forma separada (por ejemplo en una bolsa independiente), por lo que todo 

el material necesario para producir estas mascarillas irá indefectiblemente a un 

vertedero tras su higienización, o a una incineradora. Por tanto, todos esos 

recursos van a acabar siendo un contaminante y/o una amenaza para la 

biodiversidad.  

Durante el año 2020, el uso de mascarillas de tejido-no tejido ha crecido en 

España desde el uso casi exclusivo por parte del personal sanitario o profesional, 

hasta la utilización generalizada por parte de toda la población, pero quizá no 

ha crecido tanto como se esperaba, debido a que los patrones de uso de gran 

parte de la ciudadanía no son los recomendados, haciendo que las mascarillas 

se utilicen más tiempo de lo esperado, y también a la generalización del uso de 

mascarillas de tela, no higiénicas ni quirúrgicas. 

Pero no son solo las mascarillas lo que ha cambiado en el uso de plásticos en 

2020. Especialmente al inicio de la pandemia, las autoridades sanitarias de la 

mayoría de países recomendaron el uso de productos de un solo uso, como 

vasos, cubiertos, etc. tanto en la vida diaria como en los establecimientos de 

restauración y otro tipo de servicios. Esto supuso un aumento de este tipo de 

utensilios, principalmente fabricados en plástico. 

El incremento en el uso de estos productos supone un incremento en su 

producción, y por tanto en los impactos al medio ambiente, que se tratan de 

analizar en este informe, tanto “aguas arriba”, es decir, durante los procesos de 

fabricación y distribución, como “aguas abajo” es decir en la gestión del residuo 

y la recuperación y reciclado, estas últimas prácticamente inexistente debidas 

a la propia naturaleza del producto y al propósito del mismo. 

Pero los cambios en las recomendaciones a lo largo de todo el 2020, de las 

restricciones y limitaciones en las distintas Comunidades Autónomas, y el uso de 

este tipo de productos por parte de las organizaciones de cualquier índole y de 

la ciudadanía hacen extremadamente complejo conocer con precisión el 

incremento en la producción y disposición final de estos materiales. Por ello, en 

este trabajo se ha optado por trabajar sobre posibles escenarios, en lugar de 
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con datos reales que todavía son inexistentes. A partir de datos estadísticos 

actuales, datos sectoriales, y previsiones realizadas durante el año por distintos 

autores se han elaborado distintos escenarios que nos permiten conocer, si no 

la realidad precisa de los impactos generados por estos materiales durante el 

2020, sí uno resultados orientativos y unos órdenes de magnitud que nos 

permitan conocer mejor el problema y crear políticas que minimicen el impacto 

ambiental incluso en situaciones extraordinarias. 

 

LA METODOLOGÍA DEL ANÁLISIS DE CICLO 

DE VIDA 

Posiblemente, la metodología respaldada científicamente más completa para 

conocer los impactos ambientales a lo largo de toda la vida de un producto 

sea el conocido como Análisis de Ciclo de vida. 

Esta metodología, regulada en un ámbito internacional por la International 

Organization for Standardization a través de sus normas ISO 14040 e ISO 14044, 

permite analizar productos como un sistema productivo completo, desde la 

extracción de las materias primas, hasta la disposición final de los residuos finales 

generados, pasando por todas las fases intermedias sin excepción, tales como 

todos los transportes de la cadena, las producciones principales e intermedias, 

intercambios regionales e internacionales, embalaje y/o envasado y uso por 

parte del consumidor final. 

 

A través de esta metodología, es posible conocer las denominadas “entradas y 

salidas del sistema”. Se denominan “entradas” al sistema a todos aquellos 

elementos, tanto materiales como energéticos, que son necesarios a lo largo de 

toda la vida del producto (como hemos dicho anteriormente, incluyendo todas 

las fases desde el inicio hasta la disposición final del producto). Se denominan 

“salidas” a todos aquellos elementos, tanto materiales como energéticos, que 

se generan durante el ciclo de vida del producto. La principal de estas salidas 

es el producto en sí, pero existen muchos otros elementos generados que son 

emisiones al medio ambiente, por ejemplo, algo tan simple como las emisiones 

de gases y partículas debidas al uso de combustible durante los transportes de 

materiales.  
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A partir de este inventario de “entradas” y “salidas”, es posible determinar 

multitud de impactos ambientales, según distintos métodos de evaluación de 

impactos. En este documento se han utilizado los métodos recomendados por 

la Comisión Europea en su versión más reciente (EF 3.0) de la metodología de 

Huella Ambiental. De los 27 impactos posibles recomendados por la Comisión 

Europea en esta metodología, para este proyecto se han seleccionado siete 

impactos considerados más relevantes en la producción de plásticos. 

 

El impacto a la biodiversidad en el Análisis de 

Ciclo de Vida 
El Análisis de Ciclo de Vida es una de las herramientas más completas y útiles 

para conocer los impactos ambientales en un ámbito “de la cuna a la tumba”, 

es decir, desde la extracción de las materias primas necesarias para la 

fabricación de un producto, hasta la gestión del mismo una vez finalizada su 

vida útil. 

Pero hay determinados impactos que no son fácilmente atribuibles a un 

producto utilizando la metodología de ACV. Impactos como el ruido, 

transformación de los hábitats, o reducción de especies, por nombrar solo 

algunos, no se deben únicamente a un emisión de un compuesto químico al 

medio (uno de los pilares de la metodología de ACV), sino que son impactos 

que dependen no sólo de todas las fases del ciclo de vida del producto, sino 

Impacto Descripción breve Unidad 

 

Potencial de 

Calentamiento Global 

(100 años) 

Impacto de la cantidad de gases de efecto 

invernadero emitidos. Conocido como “Huella 

de Carbono”. 

kg de CO2 

equivalente 

 

Agotamiento de Ozono 
Capacidad para eliminar el ozono de la 

atmósfera y reducir la capa de ozono. 

mg de CFC11 

equivalente 

 

Ecotoxicidad del Agua 
Incremento de elementos tóxicos en el agua, 

afectando a los seres vivos 
CTU equivalentes 

 

Formación de ozono 

fotoquímico 

Alteración de la composición de las capas 

bajas de la atmósfera reduciendo la calidad 

del aire El conocido como “Smog” 

g de NMVOC 

equivalente 

 

Agotamiento de recursos 

(agua) 

Cantidad necesaria de agua dulce utilizada o 

evaporada durante el ciclo de vida 

m3 de agua 

equivalente 

 

Agotamiento de recursos 

abióticos (minerales) 

Cantidad de recursos no renovables minerales 

extraídos durante el ciclo de vida. 

mg de Sb 

equivalente 

 

Agotamiento de recursos 

abióticos (fósiles) 

Cantidad de recursos fósiles extraídos durante 

el ciclo de vida. 

MJ valor 

calorífico neto 
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otros aspectos como el uso, el lugar de cada una de las fases, la transformación 

o degradación de los residuos, o incluso la hora y lugar de uso del producto. 

Existen muchos métodos de evaluación de impacto que intentan acomodar 

estos impactos dentro de la metodología de análisis de ciclo de vida, pero no 

existe realmente un consenso científico actualmente que permita evaluar 

aspectos tan importantes como la reducción de la biodiversidad o los cambios 

en los hábitats de las especies.  

 

Es conocido que uno de los principales problemas ambientales de los plásticos 

es su disposición final, la gestión del residuo, especialmente problemática en los 

denominados “microplásticos”. Los materiales plásticos en sí, una vez finalizada 

su vida útil, si no son recuperados, reutilizados, o reciclados, en realidad son 

inertes dentro del medio, es decir, no se degradan a una velocidad apreciable 

para el medio, por lo que no emiten gases de efecto invernadero, ni ningún otro 

compuesto químico, lo que provoca que en su última fase, los plásticos no 

supongan un impacto al Calentamiento Global, al Ozono, etc. Pero 

precisamente esto causa que sus restos, fragmentos y partículas materiales 

permanezcan en el ambiente unos periodos de tiempo muy amplios, 

acabando, a largo plazo por la acción del viento, las lluvias y la erosión, 

principalmente en los océanos, provocando enormes problemas 

principalmente en la fauna marina. 

Existen múltiples iniciativas para incorporar estos impactos ambientales a la 

metodología de ACV, principalmente a través de los denominados “Mid-Points” 

y “End-Points”, pero dado que no existe un método establecido, no se han 

incluido en este proyecto. 
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Efectos directos de la pandemia en el uso 

de plásticos. Mascarillas desechables. 

Durante la pandemia de COVID-19, se han recomendado y utilizado múltiples 

tipos de mascarillas, higiénicas, quirúrgicas, FFP2, textiles, reutilizables, de un solo 

uso, etc. En el momento de realizar este trabajo, no existe información precisa y 

fiable sobre la cantidad de mascarillas fabricadas y utilizadas en España en este 

periodo, ni sobre su tipología, ni sobre los patrones reales de uso. Por ello, para 

estimar los impactos ambientales debidos al incremento de uso de mascarillas 

se han utilizado un conjunto de escenarios tipo.  

En este primer análisis, se ha realizado el ACV 1  de la fabricación de una 

mascarilla higiénica de tres capas, el tipo más utilizado por personas sanas, y 

disponibles en un gran número de establecimientos. El análisis se ha realizado 

utilizando el software Air.e LCA en su versión 3.9 junto con la base de datos 

Ecoinvent™ 3.6. El modelo desarrollado es el siguiente: 

 

En este modelo se ha considerado lo siguiente: 

Composición: 3 capas, dos de ellas de TNT en base a polipropileno, y una capa 

intermedia en base a celulosa. Adicionalmente, se ha incluido en el análisis una 

varilla de aluminio2 para la nariz, y un conjunto de gomas elásticas. El peso total 

de la mascarilla es de 2,6 gramos. Para este modelo no se han considerado 

embalajes, al estimarse su baja influencia por el alto número de mascarillas que 

caben por caja de distribución mayorista, y el poco peso de los envases para 

distribución de paquetes de menor tamaño para su venta final. 

Fabricación: A partir de datos de fabricantes de maquinaria y de información 

libre disponible en internet3 se ha estimado un consumo eléctrico de 0,8 watios 

 

1 Análisis de Ciclo de Vida 
2 En muchos casos la varilla es de material plástico, pero se ha optado en este modelo por una varilla de 

aluminio. 
3 https://www.aticorporation.com/products/medical-mask-production-line-tm120.html 
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hora por mascarilla. Para modelar el impacto de la fabricación se ha 

considerado el mix eléctrico según la State Grid Corporation of China. 

Transporte: En este modelo se ha considerado una producción en China, en la 

que el transporte a España se realiza en el 70% de los casos en barco, y en el 

30% en avión. Se han considerado unas distancias de 10.600 km para los 

trasportes en avión y 8.300 millas náuticas para el transporte en barco. Una vez 

en la península, se han considerado una distribución principal en camión de 

tonelaje medio con un recorrido promedio de 400 km desde el puerto o el 

aeropuerto de entrada, y un recorrido de “última milla” de 50 km de promedio 

en vehículo comercial ligero. 

Uso y disposición final: Las mascarillas de un solo uso no tienen ningún impacto 

durante la fase de uso. Para la disposición final, se ha considerado una 

disposición doméstica como residuo sólido urbano, en España. No se ha 

considerado ningún tratamiento sanitario, puesto que estos no se realizan para 

los residuos depositados por los ciudadanos. 

A partir de este modelo se han obtenido los siguientes resultados de impactos 

para la unidad funcional “1 mascarilla de un solo uso fabricada en China y 

utilizada en España”: 

 

 

Impacto Fabricación Transporte 

Uso y 

Disposición 

final 
TOTAL 

 

Potencial de 

Calentamiento Global  

(g de CO2 equivalente) 

8,21 4,15 0,02 12,37 

 

Agotamiento de Ozono 

(mg de CFC11 

equivalente) 

4,50e-4 9,23e-4 6,47e-6 1,38e-3 

 

Ecotoxicidad del agua 

(CTUe) 
0,16 0,04 <0,01 0,20 

 

Formación de ozono 

fotoquímico 

(mg de NMVOC 

equivalente) 

27,96 27,09 0,16 55,21 

 

Agotamiento de 

recursos (agua) 

(litros de agua 

equivalente) 

4,16 0,18 0,03 4,37 

 

Agotamiento de 

recursos abióticos 

(minerales) 

(mg de Sb equivalente) 

0,32 0,02 <0,01 0,34 

 

Agotamiento de 

recursos abióticos 

(fósiles) 

(MJ valor calorífico 

neto) 

0,19 0,06 <0,01 0,25 
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Estos indicadores son inicialmente no comparables, por tratarse de impactos 

muy diferentes entre sí, y medidos en unidades diferentes, pero es posible 

calcular el valor normalizado de los impactos, con la normalización EF 3.0 

[Global 2010], recomendada por la Comisión Europea dentro de la metodología 

ILCD. La normalización es un método aproximado que permite comparar entre 

sí impactos diferentes. Para ello, la normalización establece como “valor de 

referencia” de cada impacto el total de ese impacto de todas las actividades 

de la sociedad a nivel global (o de un territorio o población específico), de tal 

manera que se consideraría el máximo posible. Los impactos más altos están 

más cerca de ese valor de referencia máximo. Aplicando los factores de 

normalización, para cada persona de la Unión Europea le correspondería un 1 

en cada impacto, sin se cuenta toda su actividad y recursos durante 1 año. Esto 

nos permite comprender mejor la dimensión de los diferentes impactos 

analizados. 

Gráfica 1 - Impactos normalizados del uso en España de una mascarilla desechable fabricada en China 

 

Aplicando la normalización Global 2010 podemos observar (gráfica 1) que los 

principales impactos se encuentran en el agotamiento de recursos minerales y 

fósiles, y en la ecotoxicidad. El agotamiento de agua y de ozono son muy 

pequeños. También podemos observar que el uso y la gestión final del residuo 

tienen un impacto muy bajo, siendo en general lo más relevante la producción. 

Analizando más en detalle el mayor de los impactos normalizados, es decir, el 

agotamiento de recursos minerales, podemos ver (gráfica 2), que el 94% de este 

impacto se debe a los materiales utilizados y en concreto el 67% corresponde a 

la fabricación de la goma elástica y el puente nasal. 
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Gráfica 2 - Impacto "Agotamiento de recursos minerales" en mascarillas de un solo uso. 

Esto es debido a que las gomas elásticas utilizadas en la producción de este tipo 

de mascarillas están compuestas de polipropileno y látex. Para la producción 

de látex y otros elastómeros es habitual el uso de zinc para mejorar la resistencia 

y elasticidad de estos materiales. Actualmente hay aproximadamente 50 

minerales que se consideran dentro de este impacto en la metodología EF 3.0, 

y el zinc es uno de ellos. Además, la explotación de minas de zinc supone la 

extracción simultánea de otros minerales escasos, que también afectan a este 

impacto. 

Fabricación es España. 
Actualmente, una pequeña parte de las mascarillas comercializadas en España 

son fabricadas en territorio nacional. Para evaluarlas se ha desarrollado el 

modelo siguiente: 
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En este modelo se ha considerado que las materias primas se producen en 

Europa, y la fabricación se realiza en España, desde donde se distribuye a nivel 

peninsular. Esta fabricación nacional afecta a los impactos del proceso de 

fabricación en sí, debido principalmente a un mix energético menos 

dependiente de recursos fósiles comparado con el de China, pero sobre todo 

implica menos transportes. 

En la siguiente gráfica (Gráfica 3) vemos la diferencia de impactos entre las 

mascarillas de producción nacional frente a las mascarillas importadas de 

China. 

 

Gráfica 3 - Impactos de la producción de mascarillas de un solo uso en China y España 

 

Dado que el principal origen de los impactos ambientales es la producción de 

los plásticos utilizados para la construcción de las mascarillas, aquellos 

asociados con los recursos son los menos afectados. Al contrario, aquellos 

donde es más relevante el transporte, en concreto el Cambio Climático y la 

formación de Ozono Fotoquímico, se ven reducidos de forma muy importante, 

más de un 50% en el caso del Ozono Fotoquímico. 

Efectos directos de la pandemia en el uso 

de plásticos. Mascarillas reutilizables. 

Existen diversos tipos de mascarillas reutilizables. En este proyecto se ha 

considerado una de las más utilizadas por la población general, que es la 

mascarilla textil con un filtro interior. Existen muchos tipos de mascarillas textiles, 

con diferentes recomendaciones de uso, donde varían principalmente el 

número de usos posibles por filtro y los lavados máximos recomendados. 
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Para poder realizar un análisis de los impactos de este tipo de mascarillas se ha 

planteado un escenario con las siguientes características: 

Composición: 2 capas de tela de algodón y un filtro con 2 capas de TNT de 

polipropileno, 2 capas de celulosa y una capa de tela de carbón activo. 

Durante la vida útil de la mascarilla se utilizarán 60 filtros (ver “Uso y disposición 

final”) Se considera que las materias primas se producen en Europa. 

Fabricación: Se ha considerado una fabricación semi-industrializada en España, 

no masiva, con máquinas de coser convencionales con potencia 700W y un uso 

de 3 minutos por mascarilla, lo que hace un consumo eléctrico de 0,035kWh por 

mascarilla.  

Transporte: Al considerarse un gran número de puntos de fabricación en España 

se ha establecido para el modelo una distribución principal en camión de 

tonelaje medio con un recorrido promedio de 100 km desde la producción, y un 

recorrido de “última milla” de 25 km de promedio en vehículo comercial ligero. 

Uso y disposición final: En el modelo se ha considerado una vida útil de 30 

lavados a máquina, con dos cambios de filtro entre lavados.  Se considera que 

cada hogar lava 2,5 mascarillas (tamaño hogar medio España) en un lavado 

de 4 kg en lavadora, con un uso de 50 litros de agua y 60 gramos de detergente. 

Para la disposición final, se ha considerado una disposición doméstica como 

residuo sólido urbano, en España. No se ha considerado ningún tratamiento 

sanitario, puesto que estos no se realizan para los residuos depositados por los 

ciudadanos. 

 

 



 

 

 - 12 - 

 

El modelo desarrollado es el siguiente: 

 

A partir de este modelo se han obtenido los siguientes resultados de impactos 

para la unidad funcional “1 mascarilla de tela reutilizable con filtro 

intercambiable fabricada y utilizada en España”: 

 

 

Impacto Fabricación Transporte 

Uso y 

Disposición 

final 
TOTAL 

 

Potencial de 

Calentamiento Global  

(g de CO2 equivalente) 

328,00 2,33 45,48 375,80 

 

Agotamiento de Ozono 

(mg de CFC11 

equivalente) 

1,94e-2 4,9e-4 0,57e-2 2,56e-2 

 

Ecotoxicidad del agua 

(CTUe) 
11,56 <0,01 <0,01 12,93 

 

Formación de ozono 

fotoquímico 

(mg de NMVOC 

equivalente) 

1.191,27 13,04 172,09 1.376,39 

 

Agotamiento de 

recursos (agua) 

(litros de agua 

equivalente) 

4.278,53 0,33 381,53 4.660,39 

 

Agotamiento de 

recursos abióticos 

(minerales) 

(mg de Sb equivalente) 

4,67 0,07 1,18 5,92 

 

Agotamiento de 

recursos abióticos 

(fósiles) 

(MJ valor calorífico 

neto) 

5,97 0,03 0,95 6,96 
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Al igual que se ha realizado con las mascarillas de un solo uso, en la siguiente 

gráfica (gráfica 4) se muestran los resultados normalizados para estos impactos. 

Los impactos de una mascarilla reutilizable son mucho mayores en general que 

los de una mascarilla de un solo uso. En este modelo aparecen de forma 

importante impactos en la fase de uso, que no existían en la mascarilla de un 

solo uso, mientras que los derivados del transporte de mascarillas prácticamente 

desaparecen. 

En este tipo de mascarilla destaca el impacto relativo al Agotamiento de 

recursos hídricos (gráfica 5), es decir, el agua necesaria para la producción y 

uso de la mascarilla. 

 

Gráfica 5 - Agotamiento de agua por fases de una mascarilla reutilizable 

Gráfica 4 - Impactos normalizados de fabricación y uso en España de una mascarilla reutilizable 
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El 90% de los recursos hídricos necesarios para la producción de una mascarilla 

reutilizable como la modelada en este proyecto se debe a las capas textiles de 

la mascarilla. Esto se debe a los elevados requerimientos hídricos del cultivo de 

algodón, principal tejido utilizado para las mascarillas. 

Igualmente, el algodón es el principal responsable del impacto de Ecotoxicidad 

producido por las mascarillas, con un impacto de 7,76 CTUe del total de 12,93 

CTUe del ciclo de vida completo de la mascarilla, es decir, un 60% del total. 

Comparativa entre mascarillas reutilizables 

y de un solo uso. 

Para tener una visión completa de las diferencias entre las mascarillas de ambos 

tipos, es necesario considerar el mismo espacio de tiempo de uso.  

Dentro de este proyecto se ha realizado una comparativa para un uso por parte 

de una persona durante un año completo, considerando su uso obligatorio 

fuera del ámbito doméstico y el núcleo de convivientes. En este sentido se ha 

considerado el siguiente escenario de uso comparables: 

• Mascarillas de un solo uso: 8 horas de uso máximo por mascarilla, 

utilizadas durante 365 días al año, una mascarilla al día. En total, 365 

mascarillas en el periodo de uso. 

• Mascarilla reutilizable: Lavados cada 2 días, es decir 182,5 lavados 

anuales. Un cambio de filtro diario. Cada mascarilla soporta 30 lavados, 

por tanto, son necesarias 6,08 mascarillas y 365 filtros al año considerando 

un uso diario. 

En la siguiente gráfica se muestran los impactos normalizados de los dos tipos de 

mascarilla. 

 

Gráfica 6 - Impactos ambientales comparados de los dos tipos de mascarilla analizados 
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La mascarilla reutilizable se comporta mejor en cinco de los siete impactos 

analizados, mientras que la mascarilla de un solo uso se comporta mejor en los 

dos restantes. 

Respecto al impacto “Agotamiento de recursos (agua)”, aunque durante un 

año sólo se utilicen seis mascarillas reutilizables, el consumo de agua requerido 

para cultivar el algodón necesario para las capas textiles, así como los lavados, 

hacen que este impacto resulte casi 20 veces mayor que en el conjunto de 

mascarillas desechables, que casi no precisan de agua durante su producción, 

y ninguna en absoluto durante su uso. 

 

 

En números absolutos, el uso continuado durante un año de mascarillas 

reutilizables supone un consumo total de 28.335 litros de agua equivalente, 

considerando todo el ciclo de vida, de los que el 90% corresponden a la 

fabricación de los tejidos de algodón. Es importante destacar, de cara a 

comprender este impacto, que en la metodología4 de evaluación del impacto 

“Agotamiento de recursos (agua)”, los resultados no representan agua “neta” 

consumida, si no “agua equivalente”, este incluye conceptos adicionales 

además del agua consumida en sí, principalmente considerando criterios 

geográficos y climáticos que representen la escasez de agua en cada territorio. 

Así, según esta metodología, 1 litro de agua extraída del suelo en la India 

(principal país productor de algodón) corresponde a 29,4 litros de agua 

 

4 Metodología “AWARE” http://wulca-waterlca.org/aware.html 
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equivalentes, mientras que en España, con mayor escasez de agua, cada litro 

extraído corresponde a 77,7 litros de agua equivalentes, y en sentido contrario, 

en países como Islandia o Uruguay, con muchos recursos hídricos, cada litro de 

agua corresponde a 0,6 litros de agua equivalente. 

En cuanto a la Ecotoxicidad, ambos escenarios son similares, aunque el impacto 

es ligeramente mayor en las mascarillas reutilizables. Como se puede ver en la 

siguiente gráfica, el origen de este impacto varía ligeramente. Mientras que en 

la mascarilla reutilizable los impactos provienen de los materiales (tanto del 

tejido de algodón como de los 365 filtros necesarios) y del uso de detergentes 

durante los lavados, en las de un solo uso los impactos provienen de los 

materiales y el transporte necesario para importar y distribuir las mascarillas. 

 

 

Gráfica 7 - Ecotoxicidad del escenario de uso anual de ambos tipos de mascarillas 

 

Por último, uno de los impactos más reconocidos es el del Cambio Climático, 

también conocido habitualmente como “huella de carbono”. 

En este caso el escenario de la mascarilla reutilizable es mucho más ventajoso, 

suponiendo una reducción con respecto al de la mascarilla de un solo uso del 

50%. El total para la mascarilla reutilizable es de 2,28 kg de CO2 equivalente tras 

un año de uso, mientras que el de la mascarilla de un solo uso es de 4,52 kg de 

CO2 equivalente en el mismo periodo (gráfica 8). 



 

 

 - 17 - 

 

 

 

Plásticos habituales de un solo uso. 

Durante la pandemia de COVID-19, especialmente al inicio y durante los meses 

de verano de 2020, una vez finalizados los confinamientos generalizados en el 

hogar para toda la ciudadanía en España, se fomentó el uso de productos de 

un solo uso, con el objetivo de prevenir los contagios por contacto. Entre otros, 

dentro de este grupo se consideraban elementos como menaje (cubiertos, 

vasos, etc.), bolsas de la compra, guantes de protección, etc. 

Finalmente, según ha ido progresando la pandemia y la legislación al respecto, 

se han dejado de contemplar estas medidas, por lo que en este proyecto, 

iniciado durante la fase de confinamiento, se ha optado por no realizar un 

análisis de ciclo de vida de este tipo de productos, dado que no existen datos 

de actividad relativos al periodo que nos puedan ofrecer un escenario de 

consumo y uso realista. 

En 20185, se fabricaron casi 360 millones de toneladas de plásticos, de las cuales 

62 millones se produjeron en Europa, y aproximadamente 210 millones en China. 

Cerca del 40% del plástico producido se transforma en envases de distintos tipos. 

El problema en la atmósfera 
Pero según distintos informes (ver bibliografía), en España aproximadamente el 

80% de los envases termina en vertederos, en lugar de recibir cualquier otro 

tratamiento de recuperación. No existen datos sobre el resto de plásticos que 

no son envases, aunque según Plastics Europe, en 2017 en España se recogieron 

más de 2’5 millones de toneladas de plásticos post-consumo, de las cuales el 

 

5 Último dato disponible. Informe de situación 2019. Plastics Europe. 
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496.000 toneladas según la misma fuente son incinerados con recuperación 

energética, es decir, generando energía utilizable a partir de esa quema. 

Los plásticos son un conjunto de productos procedentes en su mayoría de 

carbono fósil, como cualquier combustible habitual como la gasolina o el diésel, 

compuestos por moléculas orgánicas. Esto supone que una gran parte de su 

composición es transformada en CO2 en la combustión, aproximadamente 2,55 

kg de CO2 equivalente y 10,3 gramos de Partículas PM2.5 equivalentes, por 

cada kilogramo de plástico quemado. Esto supone que la incineración de 496 

kilotoneladas de plástico produce la emisión de 1,26 megatoneladas de CO2 a 

la atmósfera y 5.109 toneladas de partículas PM2.5. 

Esto es el equivalente las emisiones de un turismo convencional6 al recorrer 8.400 

millones de kilómetros. 

Cuantos más plásticos se utilicen de un solo uso debido a medidas de 

emergencia por el COVID-19, mayores serán estas cifras. 

El problema en la mar 
Los residuos plásticos en general tienen una enorme dificultad de gestión 

cuando su tamaño es pequeño. 

Las mascarillas, igual que la mayoría de productos plásticos de un solo uso, son 

ligeros, y muchas veces escapan por distintos medios durante todas las fases de 

la gestión del residuo, desde su depósito en contenedor hasta su disposición en 

vertedero o recuperación, incluso aunque la gestión haya sido correcta. 

  

 

6 Estimados 150 gr CO2/km 
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La cantidad real de plástico que acaba en los océanos es desconocida, y los 

únicos datos que existen proceden de cálculos y medidas relativas a plásticos y 

microplásticos encontrados en el océano. 

Las estimaciones son tan diversas que varían desde las 10.000 toneladas en 

superficie a los 10 millones de toneladas en superficie, en profundidad y 

acumuladas en el fondo marino. 

La presencia de este plástico en los océanos no solo interfiere con los animales, 

por ejemplo en su dieta o en su comportamiento, sino también en la propia 

capacidad del océano para absorber CO2, el mayor sumidero de dióxido de 

carbono que existe en el planeta.  
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